
LA CAPACITÀ AMMINISTRATIVA

DELLE UNIONI DI COMUNI

Atelier di Innovazione

“Capacità amministrativa e accountability”

Dalla valutazione comparata al rafforzamento



“A livello mondiale, i dati sono

inconfutabili: l'elevata produttività, le

economie ad alto reddito per abitante

sono quelle con le istituzioni pubbliche

più efficaci ed efficienti.

Istituzioni di qualità e ben funzionanti sono

quindi essenziali.“

Commissione
Europea, 2018

“Measuring Public 
Administration: A 
Feasibility Study for 
Better Comparative 
Indicators in the EU”

COSA DICE L’EUROPA



Commissione Europea, 2020

“Roadmaps for Administrative Capacity Building - Practical toolkit”

«Il buon governo è un elemento fondamentale dello sviluppo economico e della

politica di coesione.

Richiede una buona capacità amministrativa, ossia una funzione pubblica efficace

ed efficiente a livello nazionale, regionale e locale nell'attuazione dei compiti che

le competono e delle politiche.»

Commissione Europea – DG Reform
Brochure

Governance e Pubblica Amministrazione:

«(…) Un'amministrazione efficace, agile ed efficiente è un prerequisito per una

sana gestione di un paese e un fattore chiave di crescita.

Una pubblica amministrazione ben funzionante fornisce una solida piattaforma per lo

sviluppo delle imprese e garantisce servizi di qualità ai cittadini e ai professionisti. Questo, a

sua volta, attrae investimenti.

È anche uno strumento centrale (…) per trasformare le politiche in realtà».



D. LGS. 33/2013

Art. 1. Principio generale di trasparenza

1. La trasparenza è intesa come accessibilità totale dei dati e documenti detenuti dalle

pubbliche amministrazioni, allo scopo di (…) favorire forme diffuse di controllo sul

perseguimento delle funzioni istituzionali e sull'utilizzo delle risorse pubbliche..

2. La trasparenza (…) concorre ad attuare il principio (…) di buon andamento,

responsabilità, efficacia ed efficienza nell'utilizzo di risorse pubbliche, integrità (…).

Essa è condizione di garanzia delle libertà individuali e collettive, nonché dei diritti civili,

politici e sociali, integra il diritto ad una buona amministrazione e concorre alla

realizzazione di una amministrazione aperta, al servizio del cittadino.

COSA DICE L’ITALIA

LEGGE 190/2012

DECRETO LEGISLATIVO 150/2009 



Sul sito di “Italiae” del DARA si legge che tra gli

obiettivi del progetto c’è quello di:

“rafforzare la struttura amministrativa e

tecnica delle amministrazioni”,

intendendo quelle locali, tra cui le Unioni e le

Fusioni di Comuni, le Comunità montane.

Si legge, inoltre, che la strategia di “Italiae”,

prevede tre pilastri, tra cui:

“potenziare la capacità di governance degli

enti.”

- il Sistema di misurazione della performance delle

Pubbliche Amministrazioni deve essere orientato

principalmente al cittadino; la soddisfazione e il

coinvolgimento del cittadino costituiscono, infatti, il vero

motore dei processi di miglioramento e innovazione.

- La misurazione della performance consente di migliorare

l’allocazione delle risorse fra le diverse strutture,

premiando quelle virtuose e di eccellenza e riducendo gli

sprechi e le inefficienze

Commissione per la valutazione e l’integrità delle

Amministrazioni Pubbliche (ora ANAC)

Delibera n. 89/2010



VALUTAZIONE DELLA CAPACITÀ AMMINISTRATIVA

«l’abilità di eseguire le funzioni, risolvere i problemi, fissare e raggiungere gli obiettivi»

con tre variabili: le strutture, le risorse umane e i sistemi procedurali.

VALUTAZIONE SUPPORTO MIRATO

Conoscere lo 
stato attuale

individuare 
punti di 

forza e di 
debolezza

Intervenire 
miratamente

Migliorare



I COMUNI CHE SI ASSOCIANO

Obiettivo 
dell’Unione

Migliorare le rispettive 
performance su alcune o su 

tutte le funzioni 
fondamentali loro assegnate

Misurando la capacità amministrativa 
dei Comuni che si vogliono associare

PRIMA dell’Unione

e DOPO l’Unione

hanno come Ma come si verifica

Altrimenti, NON si può valutare se è stato 
utile o meno costituire l’Unione



IL CAMPIONE

DELLE UNIONI

PER REGIONE
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Regione Denominazione

Abruzzo UC Val Vibrata

Calabria U Valle del Torbido

Campania U Terre dell'Ufita

Emilia-Romagna U Reno Galliera

Emilia-Romagna UC Valmarecchia

Emilia-Romagna UC Terre e Fiumi

Emilia-Romagna UC Valle del Savio

Emilia-Romagna UC Taro e Ceno

Emilia-Romagna U Romagna Faentina

Emilia-Romagna U Bassa Reggiana

Friuli-Venezia Giulia UTI Collio-Alto Isonzo

Marche Comune Terre Roveresche

Marche UM Potenza Esino Musone

Marche U Pian del Bruscolo

Piemonte UM Val Gallenca

Piemonte UM Valli Orco e Soana

Piemonte U del Fossanese

Sicilia Platani - Quisquina - Magazzolo

Sicilia UC Valle del Belice

Sicilia U Madonie

Toscana UC Garfagnana

Toscana UC Montani Appennino Pistoiese

Toscana UC Valdichiana senese

Toscana UC Circondario Empolese Valdelsa

Toscana U Valdera

Veneto UC Riviera del Brenta

Veneto UC Caldogno - Costabissara - Isola Vicentina

Veneto UC Marca Occidentale

Veneto FC Camposampierese

IN DETTAGLIO



• Da 1 a oltre 
400

• Da 1 a 12?

• Da 3 a 18• Da 4 a 21

Maturità
Numero 
Comuni

PersonaleFunzioni

VARIABILI COSTITUTIVE
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PERSONALE DELLE 

UNIONI E DEI 

COMUNI ASSOCIATI 

NEL 2019

Unione

N. 

dipendenti 

Unione

N. 

dipendenti 

Comuni

Categ.

A
Dirigenti

Segretari 

comunali

Alte 

Specializz

.

U Romagna Faentina* 477 218 2 3 0 0

U Reno Galliera 214 203 0 0 0 0

UC Circondario Empolese Valdelsa 128 109 0 1 0 0

U Valdera 127 103 0 0 0 0

U Bassa Reggiana 126 111 0 1 0 0

UC Valle del Savio** 113 632 0 3 0 1

FC Camposampierese 56 109 0 0 0 0

UC Valmarecchia 53 78 0 1 0 0

UC Terre e Fiumi 52 2 0 9 0 0

Comune Terre Roveresche 40 40 1 0 0 0

UC Garfagnana 36 439 0 1 0 0

UC Marca Occidentale 29 88 0 0 0 0

UC Valdichiana senese 25 701 0 1 0 1

UC Riviera del Brenta 24 112 0 0 0 0

U Pian del Bruscolo 21 286 0 0 0 0

UC Caldogno - Costabissara - Isola Vicentina 19 224 0 0 0 0

UC Taro e Ceno 10 252 1 0 0 0

UTI Collio-Alto Isonzo 10 439 0 0 0 0

UM Potenza Esino Musone 9 808 0 0 0 0

U Fossanese 9 23 0 0 0 0

UC Montani Appennino Pistoiese 9 320 5 0 0 0

Platani - Quisquina – Magazzolo 5 160 0 0 0 0

UC Valle del Belice 5 264 0 0 0 0

UC Val Vibrata 3 292 0 0 0 0

UM Valli Orco e Soana 3 29 0 0 0 1

UM Val Gallenca 2 35 0 0 0 0

U Valle del Torbido 1 69 0 0 0 0

U Terre dell'Ufita n.d. 99 n.d. n.d. n.d. n.d.

U Madonie n.d. 749 n.d. n.d. n.d. n.d.

Totale 1.606 6.146 9 20 0   3 



• Da quasi 
1.500 a 60 
kmq 

• Max oltre 
4.000 m slm

• Da 6.000 a 
16.000 euro 
circa

• Da 4.000 a 
174.000

Popolazione
Reddito 

imponibile 
p.c.

SuperficieAltitudine

VARIABILI DI CONTESTO



13

Regione Unione
Reddito imponibile 

p.c. (euro)

Indice Capacità 

Amministrativa

Emilia-Romagna U Reno Galliera 17.307 70

Friuli-Venezia Giulia UTI Collio-Alto Isonzo 16.762 31

Piemonte UM Val Gallenca 16.608 29

Veneto UC Caldogno - Costabissara - Isola Vicentina 16.218 28

Emilia-Romagna U Romagna Faentina 16.119 64

Emilia-Romagna UC Bassa Reggiana 15.911 51

Emilia-Romagna UC Valle del Savio 15.841 75

Veneto UC Riviera del Brenta 15.456 50

Marche U Pian del Bruscolo 15.428 40

Toscana UC Circondario Empolese Valdelsa 14.867 42

Veneto FC Camposampierese 14.817 59

Emilia-Romagna UC Terre e Fiumi 14.703 53

Emilia-Romagna UC Taro e Ceno 14.388 35

Toscana U Valdera 14.138 57

Piemonte UM Valli Orco e Soana 13.948 41

Veneto UC  Marca Occidentale 13.920 48

Toscana UC Valdichiana senese 13.862 33

Piemonte U Fossanese 13.736 44

Marche UM Potenza Esino Musone 13.473 53

Toscana UC Montani Appennino Pistoiese 13.430 43

Toscana UC Garfagnana 13.386 60

Emilia-Romagna UC Valmarecchia 13.338 55

Marche Comune Terre Roveresche 12.688 51

Abruzzo UC Val Vibrata 11.293 38

Sicilia UC Valle del Belice 9.332 10

Campania U Terre dell’Ufita 9.223 20

Sicilia U Madonie 9.046 10

Sicilia Platani - Quisquina - Magazzolo 8.198 23

Calabria U Valle del Torbido 6.545 9

RICCHEZZA 

ECONOMICA E 

CAPACITÀ 

AMMINISTRATIVA



SCORE MIGLIORE, PEGGIORE E MEDIO 

PER CINQUE AREE DI ATTIVITÀ
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INDICE DI CAPACITÀ AMMINISTRATIVA DELLE UNIONI

SCORE MEDIO 42
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MACRO-AREA 1

BILANCIO



INDICE DI CAPACITÀ AMMINISTRATIVA – BILANCIO

(SCORE MEDIO: 46%)
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CAPACITÀ DI

RISCOSSIONE

Unione %

UM Valli Orco e Soana 96

FC Camposampierese 86

UC Garfagnana 84

UC Terre e Fiumi 83

C Terre Roveresche 82

UC Valle del Savio 81

U Terre dell’Ufita 80

UC Valmarecchia 80

UC Montani Appennino Pistoiese 76

U Romagna Faentina 74

UC Bassa Reggiana 70

UC Taro e Ceno 67

U Reno Galliera 66

UC Circondario Empolese  Valdelsa 66

U Fossanese 65

UC Marca Occidentale 63

UC Caldogno, Costabissara, Isola Vicentina 61

UC Valdichiana senese 56

UC Riviera del Brenta 55

U Valdera 52

U Val Vibrata 50

UM Val Gallenca 49

UM Potenza Esino Musone 46

Platani Quisquina Magazzolo 35

U Pian del Bruscolo 34

Valle del Belice n.d.

U Valle del Torbido n.d.

UT Intercomunale Collio-Alto Isonzo n.d.

U Madonie n.d.



CAPACITÀ DI

SPESA

Unione %

UC Riviera del Brenta 93

UM Valli Orco e Soana 89

UC Terre e Fiumi 86

UC Garfagnana 85

UC Caldogno, Costabissara, Isola Vicentina 82

U Fossanese 81

U Romagna Faentina 79

C Terre Roveresche 77

FC Camposampierese 75

U Reno Galliera 74

UC Marca Occidentale 73

UC Valmarecchia 71

UC Bassa Reggiana 70

UC Valle del Savio 69

UM Potenza Esino Musone 68

UC Circondario Empolese  Valdelsa 68

Platani Quisquina Magazzolo 65

U Valdera 64

UM Val Gallenca 60

UC Montani Appennino Pistoiese 60

UC Valdichiana senese 56

UC Taro e Ceno 51

U Val Vibrata 43

U Terre dell’Ufita 43

U Pian del Bruscolo 40

Valle del Belice n.d.

U Valle del Torbido n.d.

UT Intercomunale Collio-Alto Isonzo n.d.

U Madonie n.d.



INCIDENZA DELLA SPESA IN CONTO CAPITALE SU SPESA TOTALE
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MACRO-AREA 1

GOVERNANCE



INDICE DI CAPACITÀ AMMINISTRATIVA – GOVERNANCE 

(score medio: 45)
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ESEMPIO 1 DI SITO WEB

ACCOUNTABILITY



ESEMPIO 2 DI SITO WEB
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ESEMPIO DA SITO WEB

PORTALE OPEN DATA



RELAZIONE DELLA PERFORMANCE

ESEMPIO 1 



RELAZIONE DELLA PERFORMANCE

ESEMPIO 2



RENDICONTAZIONE PATRIMONIO IMMOBILIARE PUBBLICO
29

ESEMPIO DELL’UNIONE TARO E CENO
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ESEMPIO 2 

DA SITO WEB DELL’UNIONE CAMPO SAMPIERESE



SALDO FITTI

ATTIVI E PASSIVI

31

Unione Esito

U Val Vibrata Saldo positivo 

UT Intercomunale Collio-Alto Isonzo Saldo positivo 

UC Valle del Savio Saldo positivo 

UC Taro e Ceno Saldo positivo 

C Terre Roveresche Saldo positivo 

Valle del Belice Non risultano canoni

U Terre dell’Ufita Non risultano canoni

UM Valli Orco e Soana Non risultano canoni

UM Val Gallenca Non risultano canoni

U Madonie Non risultano canoni

UC Riviera del Brenta Non risultano canoni

UC Caldogno, Costabissara, Isola Vicentina Non risultano canoni

U Romagna Faentina Non risultano canoni

U Fossanese Non risultano canoni

UC Valmarecchia Non risultano canoni

UC Garfagnana Non risultano canoni

Platani Quisquina Magazzolo Non risultano canoni

U Valdera Saldo negativo 

U Reno Galliera Saldo negativo 

U Pian del Bruscolo Saldo negativo 

UM Potenza Esino Musone Saldo negativo 

UC Montani Appennino Pistoiese Saldo negativo 

UC Valdichiana senese Saldo negativo 

UC Marca Occidentale Saldo negativo (non possiedono beni)

UC Terre e Fiumi Saldo negativo (non possiedono beni)

UC Circondario Empolese  Valdelsa Saldo negativo (non possiedono beni)

UC Bassa Reggiana Saldo negativo (non possiedono beni)

FC Camposampierese Saldo negativo (non possiedono beni)

U Valle del Torbido n.d.
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ESEMPIO DA SITO WEB

UNIONE VALLE DEL SAVIO

RELAZIONE DEL RESPONSABILE DELLA PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE E TRASPARENZA



MACRO-AREA 3

GESTIONE DEL PERSONALE



INDICE DI CAPACITÀ AMMINISTRATIVA – GESTIONE DEL PERSONALE 

(score medio: 47%)
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TITOLO DI 
STUDIO 
(% LAUREATI)
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Cat. A Cat. B Cat. C Cat. D Dirigenti Segretari comunali e provinciali Alte Specializzazioni in D.O.

DISTRIBUZIONE DEI DIPENDENTI 

PER CATEGORIA (%)



MACRO-AREA 4

SERVIZI E CITTADINI



INDICE DI CAPACITÀ AMMINISTRATIVA – SERVIZI E CITTADINI 

(score medio: 31%)
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ESEMPIO ESTRATTO DA RELAZIONE DELLA PERFORMANCE

UNIONE RENO GALLIERA

INDICATORE DI EFFICIENZA

NUMERO DEI PROCEDIMENTI CONCLUSI NELL’ANNO
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Monitoraggio dei tempi dei 

procedimenti e dei servizi
Esito

FC Camposampierese Pubblicato e aggiornato

UC Valle del Savio Pubblicato e aggiornato

U Romagna Faentina Pubblicato e aggiornato

UC Montani Appennino Pistoiese Pubblicato parzialmente

U Reno Galliera Pubblicato parzialmente

MONITORAGGIO DEI TEMPI MEDI 

DEI PROCEDIMENTI E DEI SERVIZI

ESEMPIO DA SITO WEB

UNIONE APPENINO

PISTOIESE



MACRO-AREA 5

APPALTI



INDICE DI CAPACITÀ AMMINISTRATIVA – APPALTI E FORNITORI 

(score medio: 43%)
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TRASMISSIONE FILE XML

AD ANAC

ESEMPIO

UNIONE VALMARECCHIA



PERCENTUALE AFFIDAMENTI DIRETTI SUL TOTALE APPALTI RAFFRONTO PER
IMPORTO
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Atelier di Innovazione

“Capacità amministrativa

e accountability”


